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Streszczenie
Artykuł przedstawia hipotezę zgodne z którą główne mechanizmy okre-
ślania identyfikacji Żydów w okresie Drugiej Świątyni – jak np. obrzezanie 
czy święto Paschy – zyskały swoją funkcje i znaczenie dzięki kontaktami 
z obcymi ludami. W okresie monarchii mieszkańcy Judy określali swoją 
tożsamość zapewne w oparciu o więzy rodzinne i lokalne oraz związane 
z podleganiem władzy monarchy, a zatem identyfikacji związanej z przy-
należnością do konkretnego królestwa. Przełomowy w budowaniu nowych 
mechanizmów określających granice pomiędzy swoi i obcy okazał się okres 
niewoli babilońskiej i istnienia tamtejszej diaspory (VI-V w. p.n.e.). W okre-
sie tym potomkowie wygnańców z Judy koegzystowali pokojowo z lud-
nością odmienną kulturowo. Właśnie istnienie tych kontaktów z obcymi 
w diasporze umożliwiło wypracowanie nowych mechanizmów określania 
religijnych granic wyznaczających tożsamość Żydów epoki Drugiej Świątyni.

1	  Dr hab. Łukasz Niesiołowski-Spanò dyrektor Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Zajmuje się historią i religią starożytnej Palestyny.

2	  Artykuł ten powstał w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego 
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Abstract
This article argues that the mechanisms leading to the establishment of the 
system of Jewish self-identification during the Second Temple period – e.g. 
circumcision and Passover – were possible only thanks to the contacts of 
the Jews with others, both in Palestine and in the diaspora. In the monar-
chic period, the local population in Palestine mostly employed rituals of 
self-identity within families and small clans, as well as the subjects of the 
monarch. The turning point in the history of the Judeans occurred in the 
6th – 5th centuries BCE during the Babylonian Exile and in the diaspora of 
the Persian period. The Judeans and their descendants coexisted during this 
period, largely peacefully, with different populations. These experiences of 
intensive contacts with ‘others’, possible only thanks to deportations and 
migrations, shed light on the process of establishment of the system of 
self-identity of the Jews during the Second Temple period.

Niniejszy tekst ma za zadanie przedstawienie hipotezy, wskazującej 
na to, że w budowie tożsamości Judejczyków w epoce Drugiej Świątyni 
ważnym czynnikiem były dynamiczne zjawiska związane z migracja-
mi i relokacjami ludności. Można wręcz stwierdzić, że bez burzliwej, 
a niekiedy traumatycznej historii Judejczyków pomiędzy początkiem 
VI a końcem II wieku p.n.e., związanej ze zmianą miejsca zamieszkania 
i migracjami nie powstałaby wspólnota Żydów, jaką znamy na przykład 
ze źródeł z czasów Jezusa.

W konstruowaniu swojej tożsamości mieszkańcy Judei3 w epoce 
Drugiej Świątyni poruszali się między dwoma przeciwstawnymi bie-
gunami: ksenofobicznymi postulatami izolacjonizmu i wykluczania 
obcych, reprezentowanymi m.in. przez Księgę Ezdrasza oraz polityką 
uniwersalności judaizmu, posługującego się prozelityzmem jako na-
rzędziem włączania obcych do swojej wspólnoty (por. wątek patriarchy 
Abrahama jako ojca narodów w Księdze Rodzaju; np. Rdz 12,2; 16,15). 
W zdefiniowaniu granic wspólnoty Judejczyków kluczową rolę odegrała 
religia, która stała się narzędziem wyznaczania kryteria przynależności 

3	  Termin Judea będzie stosowany w tym tekscie umownie na określenie obszaru 
zamieszkanego przez Żydów w epoce perskiej (w prowincji Jehud) oraz w epoce helle-
nistycznej.
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do własnej grupy (Niesiołowski-Spanò 2015-2016). Przynależność 
do wspólnoty wyznaczał udział we wspólnocie kultu: uczestniczący 
we wspólnym kulcie tworzyli wspólnotę Izraela, ludy dopuszczone do 
kultu tworzyły grupę ludów tolerowanych, ludy wykluczone z kultu 
tworzyły szeroko pojętą grupę obcych. 

Za rodzaj paradoksu można uznać fakt, że kontakty z innymi luda-
mi, wynikłe z mobilności, przymusowych i dobrowolnych przesiedleń, 
wpłynęły nie tylko na wspieranie postaw otwartości wobec obcych, 
lecz również miały wpływ na wytworzenie się postaw ksenofobicznych 
i postaw wykluczających. 

Judejczycy na wygnaniu

Doskonale znanym zjawiskiem jest współistnienie ludności judej-
skiej z ludnością odmienną kulturowo, religijnie i językowo w różnych 
centrach diaspory. Na wschodzie zjawisko to uchwytne jest w tekstach 
z archiwum rodziny Murašu (2 poł. V wieku p.n.e.); (Stolper 1985) oraz 
niedawno opublikowanych tekstach akadyjskich z al-Jahudu (Pearce, 
Wunsch 2014); (datowane na lata 572-477 p.n.e.)4. Potomkowie miesz-
kańców Judy epoki monarchicznej utrzymali swą odrębność, czego 
dowodem są związki rodzinne w obrębie grupy o wspólnym judejskim 
pochodzeniu (Pearce 2011) oraz zachowywanie kultu Jahwe, o czym 
świadczą jahwistyczne imiona teoforyczne (Pearce, Wunsch 2014, 7-9, 
14-25; por. Beaulieu 2011). Mieszkańcy kolonii judejskiej w Babilonii 
przejęli większość zwyczajów ludności swego otoczenia (by nie rzec 
nawet, że wszystkie, zapewne z wyjątkiem kwestii religijnych), w rodzaju 
języka, zwyczajów prawnych itd. Naturalne jest zatem, że utrzymywali 
bliskie kontakty ze swoim otoczeniem. Zarówno – jak się wydaje – 
z rdzennymi Babilończykami, jak i potomkami innych przesiedlonych 
tam ludów. Kontakty te nie wyłączały mieszanych małżeństw, co jest 

4	  Por. Alstola 2017 oraz zapowiedzianą wersję książkową Alstola 2020.
5	  Aanaliza poszczególnych imion własnych z archiwu z al-Jahudu znajdują się 

na s. 33-93.
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szczególnie interesujące w świetle zachowywania odrębności religijnej 
(jahwistycznej) diaspory (Southwood 2012, 200–203).

Analogiczne zjawisko bliskich relacji z ludnością niejudejską wi-
dać wśród żydowskich mieszkańców perskiej kolonii wojskowej 
na Elefantynie (V wiek p.n.e.)6. Analiza relacji rodzinnych mieszkańców 
Elefantyny oraz imion własnych wskazuje, że wyznawcy Jahwe (Jahu) 
– nie tracąc swej religijnej tożsamości, wchodzili w bliskie rodzinne 
związki z wyznawcami innych religii, których źródła określają głównie 
jako Egipcjan albo Aramejczyków (por. Becking 2011; 2017).

Zjawiskiem o podobnych cechach jest koegzystencja Żydów z ludno-
ścią nie wyznającą Jahwe w diasporze epoki hellenistycznej, z których 
najlepiej znane są przypadki egipskie: Aleksandrii, Edfu i Leonto-
polis (por. Mélèz-Modrzejewski 2000). Pomimo tego, że Żydzi tam 
mieszkający określani są w źródłach jako wspólnota odrębna od Egipcjan 
i Greków, wchodzili z nimi w bliskie, w tym również rodzinne związki. 
Widać tu wyraźnie kontynuację zjawiska znanego z epoki perskiej. 
Można tu zaryzykować tezę, że dla rozwoju zjawiska przyjaznej koeg-
zystencji Żydów z nie-Żydami w diasporze, zmiana – jaką był koniec 
władzy perskiej i pojawienie się Greków i Macedończyków na Wscho-
dzie – nie stanowiła istotnego przełomu.

W ocenie zjawiska koegzystencji potomków Judejczyków i wy-
znawców Jahwe (Jahu) z „obcymi” na terenach diaspory oczywiście 
należy brać pod uwagę zwykłą codzienność i pragmatyczny stosunek 
do otaczającej rzeczywistości. Aby dobrze funkcjonować z sąsiada-
mi i prowadzić normalną działalność gospodarczą należało włączać 
się w lokalne sieci powiązań ekonomicznych, kulturowych, towarzy-
skich oraz rodzinnych. Naturalnym sprzymierzeńcem takich zachowań 
była atrakcyjność nowych miejsc bytowania Judejczyków, ponieważ 
zarówno osady w Mezopotamii, jak i w Egipcie zapewniały znacznie 

6	  Teksty publikowane w Cowley 1923; Porten, Yardeni 1986-1999. Por. 
również Porten 1969.
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lepsze warunki życia – pod względem ekonomicznym i kulturowym – 
niźli macierzysta Juda. Oczywiste jest również, że przesiedleni w głąb 
Mezopotamii czy Egiptu potomkowie Judejczyków ulegali procesowi 
akulturacji, choćby dlatego by nie znaleźć się w pozycji mieszkańców 
o gorszym statusie. Potomkowie przesiedleńców aby móc piastować 
funkcje w administracji, zarówno centralnej7, jak i lokalnej, by móc być 
podmiotem w transakcjach prawnych musieli dostosować się do lokal-
nego obyczaju prawnego, a w szczególności przyjąć lokalny język admi-
nistracji. To co może zaskakiwać, to nie fakt dostosowania się kolejnych 
pokoleń potomków Judejczyków do lokalnych obyczajów, lecz trwałość 
poczucia ich odrębności (Niesiołowski-Spanò 2015-2016, 40-45).

Tożsamość w epoce monarchii

Nieco inaczej zjawisko wchodzenia w interakcje z obcymi wyglą-
dało na terenach judejskich epoki perskiej. Roboczo można tu przyjąć 
uproszczone założenie, że ludność rdzenna na obszarze przez siebie 
zamieszkiwanym określała swą tożsamość poprzez odniesienie do pew-
nych symbolicznych cech ją wyróżniających. W epokach historycz-
nych najpospolitszym sposobem samookreślania była przynależność 
polityczna, czyli podległość konkretnej władzy. Wspólnoty izraelskie, 
moabskie czy tyryjskie mogły definiować się jako takie, bo podlegały od-
powiednio królowi Izraela, królowi Moabu czy królowi Tyru. Zapewne 
decydującym elementem samoidentyfikacji była również przynależność 
do własnej grupy rodzinnej (rozumianej także jako poszerzona rodzi-
na i klan) oraz wspomniana przynależność do wspólnoty poddanych 
jakiegoś władcy (Niesiołowski-Spanò 2016b). Można również przy-
jąć założenie, że ludność zamieszkująca trwale na pewnym obszarze, 
w swoim przekonaniu często od niepamiętnych czasów, wytwarzała 

7	  Trudno oprzeć się wrażeniu, że biblijna tradycja o Zorobabelu, Nehemiaszu, 
Danielu czy Esterze jako osobach uznanych na dworze monarszym oraz zawarta u Józefa 
Flawiusza opowieść o Józefie i Hirkanie Tobiadach (Ant. 12, 160-236) tworzy pozytywny 
model, sankcjonując bliskie relacje z władzą obcych królów.
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mechanizmy umożliwiające zmierzające pokojowe współżycie z sąsia-
dami. Po pierwsze, dobrosąsiedzkie stosunki sprzyjały rozwojowi gospo-
darczemu, choćby poprzez wymianę handlową. Po drugie, zmieniające 
się granice stref wpływów mogły powodować, że ludność pod jakimiś 
względami nawet odmienna, zamieszkując po dwu stronach granicy, 
mogła w dowolnym momencie przejść pod rządy jednego z tych pod-
miotów politycznych. W takiej sytuacji pokojowe relacje sprzyjać mogły 
koegzystencji różnych sąsiadów, a antagonizmy sąsiedzkie utrudniałyby 
dobre współżycie pomiędzy poddanymi tego samego monarchy. Z pew-
nością ludność targana była rozmaitymi doraźnymi i przeciągającymi się 
w czasie sąsiedzkimi konfliktami, w efekcie których ludność nawet przez 
wiele pokoleń pozostawała we wzajemnej niechęci. Wydaje się zatem, 
że np. w przypadku ludności kananejskiej późnej epoki brązu i zagra-
żających im habiru oraz szasu, dochodziło do tworzenia pokojowych 
relacji pomiędzy stronami (czego przejawem jest np. wynajmowanie 
habiru przez jedno miasto do napadania innego miasta).

Biblia buduje obraz przeszłości Izraela jako federacji plemion. 
Nie ma możliwości ustalenia w jakim stopniu przynależności do ple-
mienia Efraima, Manassesa lub Beniamina były kluczowe w samoiden-
tyfikacji mieszkańców królestwa Izraela. Ponieważ biblijne opisy grup 
plemiennych umieszczone anachronistycznie w mitycznej przeszłości 
Izraela nie dają się zweryfikować, nie sposób określić czy przynależność 
do nich była kiedykolwiek elementem identyfikacji mieszkańców Pale-
styny. Biblijne plemiona – za wyjątkiem Lewitów8 – to jednolite wspól-
noty złączone pewnymi więzami i zamieszkujące zwarty obszar. Nie ma 
możliwości weryfikacji narracji biblijnej przy pomocy danych pozabiblij-
nych i odpowiedź na pytanie czy i w jakim okresie plemiona te istotnie 
zamieszkiwały Palestynę. Nawet jeśli uznać, że Biblia wiernie odtwarza 
ich liczbę i rozmieszczenie nie ma możliwości ustalenia w jakim stopniu 
były to wspólnoty istotnie określające tożsamość jej członków, a na ile 

8	  Na temat pochodzenia Lewitów por. m. in. Niesiołowski-Spanò 2012, 143-149.
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jest to jedynie późniejsza kreacja pisarzy biblijnych, budujących obraz 
meta-wspólnoty złożonej z 12 plemion (Niesiołowski-Spanò 2012, 79-
150). Świadczy o tym fakt, że identyfikacja ludzi lub grup poprzez ich 
przynależność do plemion pojawia się niemal wyłącznie w tekstach 
opisujących mityczną przeszłość Izraela.

Kluczowa, poza poczuciem identyfikacji z najmniejszymi – rodzin-
nymi i klanowymi wspólnotami, była identyfikacja w ramach struktur 
państwowych, a zatem zależna od aktualnej sytuacji politycznej. Definio-
wana była poprzez płacenie podatku konkretnemu władcy i uznawanie 
kultu bóstwa opiekuna konkretnej dynastii. Ta podległość musiała mieć 
kluczowe znaczenie na poziomie ludzkich działań, a przede wszystkim 
wpływała na proces upowszechniania się dominującej kultury (np. języ-
ka). Od tego, czy dana wieś znajdowała się pod rządami tego czy innego 
monarchy zależało, jak wyglądała lokalna administracja, jak płacono 
podatki, w jakim dialekcie pisano oficjalne dokumenty, jakiego kultu 
oczekiwała rządząca dynastia itd. Te zewnętrzne aspekty miały w oczy-
wisty sposób wpływ na samoidentyfikację mieszkańców.

W drugiej połowie I tysiąclecia, a zwłaszcza w końcu tego tysiąclecia 
pojawiają się w źródłach również inne sposoby określania wspólnot – 
w oparciu o przynależność do grup religijnych, lub pewnej szerszej koinè 
kulturowej – co stało się możliwe w epoce hellenistycznej. W Starym 
Testamencie zawarte są opowieści retrospektywnie opisujące mityczną 
przeszłość Izraela, które zdają się w dużym stopniu opierać na anachro-
nicznym pojmowaniu wspólnoty Izraela. Mówi się bowiem o Izraelu 
złożonym z dwunastu plemion podczas wędrówki przez pustynię, czy 
zasiedlania Kanaanu pod wodzą Jozuego. Wspólnota owych plemion 
jest jednak wytworem późniejszych pisarzy, którzy swoją wizję wielkiego 
Izraela przenieśli w czasy mitycznych początków.

Nowe mechanizmy wyznaczania tożsamość w niewoli babilońskiej

Rewolucyjnym procesem na drodze do wytworzenia nowego sposo-
bu określania swej tożsamości okazały się przemiany, jakim podlegali 
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potomkowie deportowanych Judejczyków w Babilonii. Wymuszona 
migracja stała się niezbędnym warunkiem przemiany w sposobie defi-
niowania tożsamości przez tę wspólnotę. Wyznawcy Jahwe wytworzyli 
nowe sposoby określania swej tożsamości wobec otoczenia. 

W tradycji biblijnej wyróżnikiem przynależności do wspólnoty Izra-
ela ma być obrzezanie. Od lat w literaturze naukowej prowadzone są 
spory o genezę i konotacje tego zabiegu higienicznego, który w tradycji 
biblijnej uzyskał status głównego wyróżnika określającego przynależność 
religijną męskich członków wspólnoty Izraela. Wiedzą powszechną jest, 
że zabieg obrzezania stosowany był dość szeroko przez mieszkańców 
starożytnego Bliskiego Wschodu oraz w Egipcie9. Najbardziej czytelne 
świadectwo w tej materii zawdzięczmy Herodotowi:

Jest bowiem widoczne, że Kolchowie są Egipcjanami; (…) Ja sam 
wnosiłem to stąd, że Kolchowie mają czarną skórę i kędzierzawe włosy 
(choć to niczego nie dowodzi, boć są też inni ludzie tego rodzaju), 
lecz jeszcze bardziej z tego, że jedyni ze wszystkich ludzi Kolchowie, 
Egipcjanie i Etiopowie od dawien dawna obrzezują się. Otóż Fenicjanie 
i mieszkający w Palestynie Syryjczycy sami nawet przyznają, że nauczyli 
się tego od Egipcjan, ci zaś Syryjczycy, którzy mieszkają dokoła rzeki 
Termodontu i Parteniosu, jak również sąsiadujący z nimi Markomano-
wie utrzymują, że dopiero niedawno nauczyli się obrzezywania od Kol-
chów. Bo są to jedyni ludzi, którzy się obrzezują, a czynią to widocznie 
za przykładem Egipcjan (Hdt 2,104; przekł. S. Hammer).

Badacze istotnie napotykają na trudność w interpretacji zjawiska, 
które stosowane w wielu regionach, jedynie wśród Judejczyków/Izraeli-
tów uzyskało status sakralnego symbolu powtarzającego mityczny rytuał 
zawarcia przymierza między patriarchą Abrahamem a jego bogiem 
opiekunem (Bernat 2009, zwł. 14–20). Nie jest łatwo wyjaśnić, czemu 
powszechnie stosowana praktyka stała się sposobem wyznaczania od-
rębności wyznawców Jahwe.

9	  Na temat obrzezania w Egipcie por. Megahed i Vymazalová 2011; Frood 2010, 
481.
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Kluczem do zrozumienia tego procesu może być określenie czasu, 
gdy obrzezanie zyskało nowe znaczenie. Wydarzyło się to zapewne 
w VI w. p.n.e. podczas niewoli babilońskiej. Wywiezieni do Babilonii 
Judejczycy wydają się najbardziej prawdopodobnymi twórcami no-
wych znaczeń nadanych obrzezaniu10. Deportowani do niewoli szukali 
nowych narzędzi do określenia granic wyznaczających tożsamość ich 
grupy. Stracili bowiem swoją ziemię, określającą ich lokalną tożsamość, 
stracili zwierzchność swego króla, a zatem tożsamość jako poddani króla 
Judy i mieszkańcy tego królestwa, stracili wspólne miejsce kultu, którym 
była świątynia w Jerozolimie. Stosowane powszechnie przez Judejczy-
ków oraz wielu ich sąsiadów, obrzezanie – będące częstym zabiegiem 
higienicznym – pierwotnie zapewne nie miało znaczenia religijnego, ani 
nie wiązało się z wyznaczaniem granic przynależności do wspólnoty. 
Obrzezanie okazało się jednak bardzo dobrym wyróżnikiem grupy 
właśnie w Babilonii, gdzie ta praktyka była niemal nieznana. Dopiero 
wśród Babilończyków, niepraktykujących obrzezania, przykazanie za-
warte w Rdz 17 o obrzezaniu jako fizycznym znaku przymierza zawar-
tego między bogiem a Ludem Wybranym nabiera właściwego sensu: 
„I będzie przymierze moje na ciele waszym jako przymierze wieczne” 
(Rdz 17,13)11. Dopiero przymusowa migracja do Babilonii stworzyła 
warunki, w których prozaiczna praktyka higieniczna mogła uzyskać 
status świętego znaku przymierza i wyróżnika tożsamości zbiorowej.

Wątek obrzezania jako głównego wyznacznika przynależności 
do wspólnoty powróci w tradycji biblijnej jeszcze dwukrotnie12. Kontekst 
owych debat będzie zawsze wiązał się z sytuacją konfrontacji żydowskiej 
tożsamości, symbolicznie wyznaczonej obrzezaniem, z dominującą kul-
turą obrzezania niepraktykującą. Pierwszy z tych wypadków to literacki 

10	  Por. wątpliwości co do tego rozumowania w Bernat 2009, 115-121.
11	  Tu i dalej cytaty za Biblia Warszawską.
12	  W innym miejscu omówiłem zagadnienie stosowania obrzezania jako rytuału 

symbolizującego konwersję na judaizm, opisanego przez Józefa Flawiusza w Ant. 13,257-
258; por. Niesiołowski-Spanò 2015-2016, 37-40.
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obraz Żydów – hellenistów usiłujących ukryć znak obrzezania wo-
bec swych greckich towarzyszy zawodów sportowych w 1 Mch 1,15 
oraz rzekomy zakaz obrzezania wydany przez Antiocha IV Epifane-
sa (1 Mch 1,41-50. 60-61; 2 Mch 6,10); (Niesiołowski-Spanò 2016a). 
Ponownie temat obrzezania jako koniecznego lub zbędnego znaku 
przynależności do przymierza Izraela pojawi się wśród uczniów Jezusa 
(Dz 15,1-21.28-29)13. Wątek dotyczący obrzezania poruszony przez 
autora Pierwszej Księgi Machabejskiej wskazuje na wątpliwości i spory 
dotyczące statusu obrzezania w obrębie wspólnoty żydowskiej w 2 poł. 
II w. p.n.e. Wątpliwe, by Antiocha IV zajmowała kwestia obrzezywania 
młodych Żydów, a już całkiem nie należy dawać wiary opowieści o wy-
daniu przez niego zakazu praktykowania tego zwyczaju na terenie całe-
go państwa Seleukidów (Niesiołowski-Spanò 2016a). Bardziej niż wynik 
działań Antiocha, wątek obrzezania jawi się w Księgach Machabejskich 
jako funkcja wewnątrz-żydowskiej debaty o formach przynależności do 
wspólnoty. Dyskusja w epoce hasmonejskiej (analogiczna do tej toczonej 
dwa wieki później między Piotrem i Pawłem – o czym mówią Dzieje 
Apostolskie) dotyczyła zbędności obrzezania w relacjach z ludnością 
obrzezania niepraktykującą. Czy można być Żydem bez obrzezania, 
czy Żyd może być członkiem wspólnoty uprawiając sport w gimnazjonie, 
czy dar dla Tyryjczyków, lecz nie ofiara dla Melkarta/Heraklesa (2 Mch 
4,19-20) nie wyklucza ze wspólnoty Żydów? Choć Księgi Machabejskie 
wskazują na palestyński kontekst opisywanego świata, nie jest wykluczo-
ne, że istotnym bodźcem dla podjęcia debaty o zasadności kontynuowa-
nia obrzezania jako niezbędnego wyróżnika wspólnoty żydowskiej były 
nie tyle postawy lokalnych hellenistów, co  postulaty diaspory żydow-
skiej, m.in. w Aleksandrii, której członkowie byli przecież odbiorcami 

13	  Przyzwolenie wyrażone przez Apostołów, by chrześcijanie nie byli zmuszani 
do obrzezania pokazuje, że fizyczny znak przymierza z bogiem wyrażony poprzez ob-
rzezanie nie był traktowany jako uniwersalny i niezbędny element wyznaczania swojej 
przynależności. Pogląd Filona Aleksandryjskiego na temat konieczności obrzezania 
przy konwersji streszcza Gruen 2014, 431.
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przynajmniej części przesłania obu ksiąg Machabejskich (por. 2 Mch 
1,1). To właśnie w diasporze wyróżnienie, jakim było obrzezanie, było 
znacznie bardziej odczuwane przez Żydów jako znak separujący ich 
od reszty społeczeństwa, niż w Judei, gdzie obyczaj ten był znacznie 
powszechniejszy niż w świecie greckim. Żydzi dążąc do upodobnienia 
się do swego otoczenia – w diasporze w przeważającej większości zanu-
rzonej w kulturze greckiej – mogli postulować zarzucenie rytuału, który 
fizycznie podkreślał ich odrębność od większości greckich sąsiadów14.

Innym wyróżnikiem wspólnoty Żydów okresu Drugiej Świątyni stały 
się święta religijne. Uznawanie religijnego kalendarza Żydów i przestrze-
ganie żydowskich świąt stało się wówczas jedną z najbardziej czytelnych 
form określania granic przynależności do wspólnoty żydowskiej. Do-
brym przykładem negocjowania zasad związanych ze świętami i kalen-
darzem liturgicznym są z jednej strony tzw. list paschalny z Elefantyny 
z 419 r. p.n.e. (TADAE 1, A4.1)15, i listy do Żydów egipskich w sprawie 
święta Chanuka (2 Mch 1,1-29), czyli w obu wypadkach próba narzu-
cenia przez elitę jerozolimską przedstawicielom diaspory żydowskiej 
zasad kultowych, które wyznaczały przynależność do wspólnoty religij-
nej. Z drugiej zaś strony napotykamy w Księgach Machabejskich echa 
sporu o zasadność przestrzegania świętego dnia szabatu. Literackie 
realia (1 Mch 2,32-42), opisujące sytuację, w której, aby przeżyć, nie 
można powstrzymywać się od działań zbrojnych w dniu szabatu, nie 
wskazują – jak sądzę – na faktyczny dylemat: bić się, czy nie bić w szabat. 
Byłoby wielką naiwnością sądzić, że uczestnicy świeżo rozpoczętego 
powstania zamierzali odkładać broń w dniu szabatu. Pojawienie się 
tego literackiego wątku świadczy zapewne głównie o sporze toczonym 
wśród Żydów o granicach rygoryzmu w egzekwowaniu zasad rytual-
nych, w tym związanych z szabatem, stanowiących granice przyna-
leżności do wspólnoty Izraela. Może być to pogłos dyskusji toczonej 

14	  Na temat pogardliwego traktowania przez Rzymian zwyczaju obrzezania, por. 
Gruen 2014, 430.

15	  Na ten temat zob. m.in. Niesiołowski-Spanò 2007.
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wokół pytania, czy można być Żydem nie powstrzymując się od pracy 
w szabat. Pytanie takie stawało się szczególnie istotne wobec włączania 
do wspólnot żydowskich konwertytów oraz wraz ze wzrostem postaw 
rygorystycznych postulujących literalną interpretację przepisów prawa 
(czego skutki widać np. w I w. n.e. w postawach faryzeuszy opisanych 
w Nowym Testamencie, czy powstańców żydowskich opisanych przez 
Józefa Flawiusza). Zapewne pytanie czy szabat istotnie musi być rygo-
rystycznie przestrzegany, by  zachować tożsamość żydowską, musiało 
być bardziej aktualne w diasporze, czyli wśród Żydów starających się 
upodobnić do swego greckiego otoczenia, niż wśród ludności Judei.

Również w wypadku zasad rytualnych związanych z ustanowieniem 
i przestrzeganiem szabatu obecność Judejczyków poza Judeą mogła 
odegrać kluczową rolę. Rytualne obostrzenia związane z uczestnictwem 
we wspólnocie wiernych przestrzegających szabatu miały dużo większe 
znaczenie w diasporze, ponieważ w sposób istoty odróżniały Judejczy-
ków od ich sąsiadów, niż w wypadku mieszkańców Judei praktykujących 
w tym samym stopniu te same rytuały.

Analogiczne zjawisko dostrzec można w zapisach ustanawiających 
święto Paschy. Święto to zapewne wywodzi się z jakiegoś rytuału świą-
tynnego o kluczowym znaczeniu dla kultu jerozolimskiego (Niesiołow-
ski-Spanò 2013), lecz przybrało znaną nam formę dopiero w niewoli 
babilońskiej. Właśnie kontekst diaspory babilońskiej stworzył dogodne 
warunki dla przemiany święta skoncentrowanego na kulcie świątynnym, 
zapewne sprawowanym przez monarchę, w święto rodzinne, oddane 
w ręce zwykłych izraelskich mężczyzn (Niesiołowski-Spanò [w druku]). 
Święto Paschy zapewne pełniło kluczową rolę już w kulcie judejskim 
epoki monarchii, lecz dopiero w realiach diaspory można wyobrazić 
sobie proces nadawania temu rytuałowi znaczeń związanych z tworze-
niem wyróżnika członków własnej wspólnoty. To wówczas przypisa-
no mężom – głowom rodzin – kompetencje ofiarnicze, które w religii 
skoncentrowanej na ofiarach świątynnych powierzane były zapewne 
monarsze. Również realia diaspory pozwalają wyjaśnić biblijną opowieść 
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o ustanowieniu Paschy, opisujący mityczny kontekst pierwotnego ry-
tuału. Rytuał Paschy miał stać się wspomnieniem i formą utrwalenia 
tradycji po mitycznych wydarzeniach, które uczyniły z Izraela wspólnotę 
wyjątkową – cudu pierworodnych (Wj 11-12).

Przestrzegajcie tego jako ważnego na wieki ustanowienia dla was i synów 
waszych. A gdy wejdziecie do ziemi, którą Pan wam da, jak obiecał, 
przestrzegać będziecie tego obrzędu. A gdy was zapytają synowie wasi: 
Co znaczy ten wasz obrzęd? Odpowiecie: Jest to rzeźna ofiara paschalna 
dla Pana, który omijał domy synów Izraela w Egipcie, gdy Egipcjanom 
zadawał ciosy, a domy nasze ochronił. I lud pochylił głowy, i oddał 
pokłon (Wj 12,24-27).

Tekst biblijny expressis verbis wskazuje na kluczową rolę święta 
Paschy dla tożsamości Izraela.

I rzekł Pan do Mojżesza i do Aarona: Oto ustawa o ofierze paschalnej: 
Żaden cudzoziemiec nie będzie z niej spożywał. Lecz każdy niewolnik, 
nabyty za pieniądze, jeśli go obrzeżesz, może z niej spożywać. Obcy 
mieszkaniec albo najemnik nie będzie z niej spożywał. W jednym i tym 
samym domu ma być spożyta, ani kawałka tego mięsa nie wyniesiesz 
z domu na zewnątrz; ani kości z niej nie złamiecie. Cały zbór izraelski 
będzie tego przestrzegał! A jeśli zatrzyma się u ciebie cudzoziemiec i bę-
dzie chciał obchodzić Paschę Pana, spraw wpierw, żeby wszyscy męscy 
członkowie jego rodziny zostali obrzezani, i wtedy może brać udział 
w święcie, i będzie zrównany z tubylcem; lecz żaden nieobrzezany nie 
będzie z niej spożywał. Jedno prawo obowiązywać będzie tubylca i cu-
dzoziemca, goszczącego wśród was. Wszyscy synowie Izraela uczynili 
tak, jak Pan nakazał Mojżeszowi i Aaronowi; tak uczynili, tego właśnie 
dnia wyprowadził Pan synów izraelskich z ziemi egipskiej, zastęp za za-
stępem (Wj 12,43-51).

Podobnie jak obrzezanie, któremu nadano znaczenie świętego znaku 
przymierza z Bogiem, a zarazem widomego wyróżnika członków własnej 
wspólnoty dopiero w świecie obcych, tak i w przepisach dotyczących 
Paschy widać rolę odróżnienia się od otoczenia. Przepis o wykluczeniu 
obcych z udziału w święcie Paschy (Wj 12,43) nabrać mógł znaczenie 
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jedynie w świecie pełnym obcych, a nie zamieszkałym tylko przez „swo-
ich”, gdzie obcego można by sobie jedynie wyobrażać. I w tym wypad-
ku nadanie obecnego znaczenia rytuałowi Paschy najłatwiej wyjaśnić 
uznając, że ma on swoją genezą w realiach diaspory.

W przywołanych powyżej wypadkach mamy do czynienia ze stwo-
rzeniem narzędzi określających granice pomiędzy swoimi i obcymi. Klu-
czową rolę w ich doborze odegrał fakt obecności Judejczyków w świecie 
zdominowanym przez obcych – w diasporze. Właśnie realia diaspory, 
a zwłaszcza niewoli babilońskiej, zdają się najlepiej wyjaśniać okoliczno-
ści takiego zdefiniowania kryteriów tożsamości Judejczyków. Zarówno 
obrzezanie, święto Paschy, jak i szabat wydają się szczególnie skuteczny-
mi kryteriami określającymi wspólnotę Izraela, gdy wyobrazimy sobie 
ich zastosowanie poza Judeą. To zwłaszcza tam były one szczególnie 
potrzebne. Była mowa wyżej, że Judejczycy w diasporze wtapiali się 
w otoczenie, zachowując jednak odrębność religijną. Tendencja do akul-
turacji towarzyszyła zarówno potomkom Judejczyków deportowanych 
do Babilonii, jak i Żydom mieszkającym w perskim i ptolemejskim 
Egipcie. Tendencjom tym zostały jednak przeciwstawione religijne 
narzędzia trwale wyznaczające odrębność Judejczyków – obrzezanie, 
świętowanie Paschy i szabatu. Te trzy immanentne składniki określające 
żydowskość stały się z czasem obowiązującymi sposobami definiowania 
wspólnoty Judejczyków. Próbowałem powyżej argumentować, że proces 
ich tworzenia rozegrał się w diasporze a nie na obszarach Judy. W jakimś 
sensie zatem, Żydzi zawdzięczają rytualne narzędzia określające swoją 
odrębność obcym, od których starali się odróżnić.
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